JOGESET
X. ORSZAGOS
NEMZETKOZI JOGI JOGESETMEGOLDO VERSENY

(2019/2020. TANEV)

1. FORDULO

(1) Vindara és Gurtala két demokratikus berendezkedésii allam, amelyek korabban
egymassal békés viszonyban éltek, torténelmiiket nem tarkitottak fegyveres konfliktusok.
Ez részben annak koészonhetd, hogy a két allamnak nincs szarazfoldi hatara, egy
viszonylag keskeny tengerrész valasztja el 6ket egymastdl, amely legkeskenyebb pontjan
45 tengeri mérfold széles. Gurtala dllam teriiletén jelentds, becslések szerint félmillios
kartaka nevii kisebbség él, akik mar az allam megalapitasa el6tt kozel 2000 évvel is a
tertileten éltek régészeti leletek szerint. Mindkét allam az ENSZ tagja, azonban egyetlen
regionalis nemzetkozi szervezet tagsagaval sem rendelkeznek.

(2) 2017-ben Gurtala kormanya rendeletben ugy dont, elveszi a kartaka kisebbségt6l az
addig élvezett teriileti autonomiat, a térség kormanyzasat pedig egy févarosbol kinevezett
kormanyzora és az egyharmad részben az dslakos kartakak képvisel6ibdl, egyharmad
részt az ujonnan kinevezett kormanyz6 embereibdl, egyharmad részt pedig egy frissen
létrehozott gazdasagi tarsasag képvisel6ibdl allo testiiletre bizza. E gazdasagi tarsasag
célja a nyersanyagokban - uran, eziist, kobalt, szilicium - rendkiviil gazdag, kartakak lakta
térségben a hatékony kitermelés és értékesités megszervezése. A kormanyszovivo
érvelése szerint az 6slakosok megfeleld érdekképviselete az 0j rendszerben biztositott, a
gazdasagi tarsasag létrehozasara pedig a korabbi nem megfeleld, korrupciétol zajos és
kevéssé hatékony kitermelési gyakorlat miatt volt sziikség.

(3) A kartaka népcsoport hazai és nemzetkozi forumokon is tiltakozott az 0j szabalyok
bevezetése ellen, de tiltakozasuk siiket fiilekre talalt. A kartakak ezek utan éhségsztrajkba
és békés tiintetésekbe kezdtek, amelyek soran Gurtala allam miniszterelnokét abrazold
babdakat tlikkel szurkaltak meg. Az eseményt kozvetitette az allami televizié is, majd
lejatszottak Gurtala miniszterelnokének lizenetét, amelyben hangsulyozta, épp az ehhez
hasonlé barbar gyakorlat miatt volt sziikség a fenti intézkedések bevezetésére. A
miniszterelnok egyuttal kilatasba helyezte, hogy az 6sszes felsGoktatasi intézményben
kotelez6en bevezetik a gurtan nyelvet, valamint oktatasi és kulturalis kdézpontokat
hoznak létre, hogy a kartakdk is ,megismerhessék a fejlett civilizaci6 nyujtotta
lehetdségeket”. Valaszul a kartakak bejelentették, hogy nem vesznek részt az ujonnan
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létrehozand6 helyi iranyito testiiletben és egyre nagyobb tiltakozasi hullamok s6portek
végig Gurtala allam kartakak altal lakott részein. Gurtala beliigyekért felel6s minisztere
két nappal késébb bejelentette a sziikségallapot bevezetését és a tiltakoz6 kartakak
vezetdit letartdztattak dllamellenes blincselekmények elkovetésére valo agitacié miatt.

(4) Ezek utan a kartakdk torzsi hagyomanyok szerint megvalasztott fénoke a kozeli
Vindara allam kormanyahoz fordult segitségért, azt kérve, hogy az egy jol iranyzott
katonai mivelettel ,téritse észhez” a megtévedt gurtalai vezet6ket. Vindara allam sulyos
emberi jogi jogsértésnek mindsitette a torténteket, és bejelentette, hogy katonai
replilégépeivel nyomon fogja kdvetni az eseményeket, tovabba hogy a helyzet fokozdédasa
esetén megteszi a sziikséges lépéseket. Gurtala allam valaszlépésként kijelolt egy — a parti
tengerén tulnyualé savra kiterjedd - légvédelmi azonositasi Ovezetet (ADIZ) és
bejelentette, hogy az Ovezetbe belép6 gépeket sikertelen felsz6litds utan ellenséges
gépnek tekinti és lelovi.

(5) Néhany nappal késébb egy vindarai gép a gurtalai ADIZ-ba mintegy husz perces
id6tartamra berepiilt. Mivel a gép nem reagalt a gurtalai légvédelem légtérelhagyasra
vonatkozo felszélitasara, ezért Gurtala 6 vadaszgépet kiildott a leveg6be, hogy kikisérje
az allam légterébdl. A vindarai gép a felé tart6 gépeket latva megfordult, és a gurtalai
légtér hataraig repiilt. A gurtalai gépek azonban a hatar tdloldalara is elkisérték a gépet,
amely viszont a vindarai ADIZ részét képezi. A hatdron varakozé vindarai gépek erre tiizet
nyitottak, és az 6sszecsapasban 2 vindarai és 5 gurtalai repiil6gép megsemmisiilt. A
pilétdkat nem sikeriilt kimenteni. Sajtékézleményében mindkét allam fegyveres
tdmadasnak mindsitette a torténteket, és az ENSZ Biztonsagi Tanadcsdhoz fordult. A
Biztonsagi Tanacs azonnal felszdlitotta a feleket, hogy ,ne tegyenek semmit, ami a
konfliktus eszkaldlédasahoz vezethet”, masban azonban a BT tagjai nem tudtak
megallapodni, igy killonésen nem a helyzet min6sitésében vagy a felel6sség kérdésében.

(6) A BT tétlenségét latva mindkeét allam a maga kezébe vette az események iranyitasat.
Gurtala tengeri blokadot és kereskedelmi embargét vezetett be Vindaraval szemben,
Vindara pedig egy jol iranyzott 1égicsapassal megsemmisitette a gurtalai miniszterelnok
tengerparton fekvd nyari rezidenciajat. Magatartasat ,humanitarius intervencioként”
hatarozta meg. Ehhez id6kozben kikérte a humanitarius intervencioval foglalkoz6 harom
legtobbet idézett nemzetkozi jogasz véleményét, akik megszoritasokkal, de aszerint
érveltek, hogy az 6shonos népek a nemzetkézi jog sui generis alanyai, amelyet az Emberi
Jogok Amerika-kozi Birdsaganak joggyakorlata is alatamaszt, igy valasztott vezetdjik
jogszerlien kérhet fel egy masik allamot humanitarius intervencidra.

(7) Gurtala ezzel szemben hirszerzési informaciokra tdimaszkodva a nemzetkozi kozosség
elé tarta, hogy a harom nemzetkdzi jogtudds csak jelentds 6sszeg ellenében helyezkedett
a Vindarat tamogaté allaspontra, valamint egy olyan hangfelvételt is a nyilvanossag elé
tart, amelyben a kartaka torzsfénok a tertiletén fellelhet§ nyersanyagokbdl jelentds
részesedést igért a vindarai kormanynak, amennyiben katonai tton biztositjak a tertilet
de facto fiiggetlenségét. Gurtala allaspontja szerint nincs olyan nemzetkozi szerz6dés vagy
szokasjogi norma, amely az 6shonos népek nemzetkozi jogi jogalanyisagat alatdmasztang,
a Vindara altal hivatkozott jogtudési allaspontok és birésagi dontések pedig nem
alkalmazhaték univerzalisan.



Kérdések:

1.) Mely 6shonos népeket megillet6 jogok sériilhettek ebben az esetben? Mit tehet
a népcsoport, ha az allam, amelynek teriiletén élnek, nem biztositja e jogokat?

2.) A légi 6sszecsapas tekinthetd-e fegyveres tamadasnak? Ha igen, akkor melyik
allam részérol? Ha nem, akkor miért nem? Van-e jelentdosége annak, ha az ADIZ-ban
zajlottak ezek a cselekmények?

3.) Mennyiben tekinthet6 Vindara beavatkozasa humanitarius intervencionak?
Mennyiben lehet jogszerii/jogellenes egy humanitarius intervencio a jelen
helyzetben?

4.) Az 6shonos népek tekinthetok-e a nemzetk6zi jog alanyainak az altalanos
nemzetkozi jog szerint? Valaszat indokolja!

Az 1. (irasbeli) forduld jogeset-megoldasainak elkiildési hatarideje:

2019. december 14, 23:59

A megoldasokat a nemzetkozijog.verseny@gmail.com e-mail cimre kiildjék.

Bévebb felvilagositas:

nemzetkozijog.verseny@gmail.com

http: //www.nemzetkozijog.hu/verseny

https://www.facebook.com /njverseny/
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